AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr.137/2002 privind unele masuri
pentru accelerarea privatizarii

Analizdnd propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea Legii nr.137/2002 privind unele masuri pentru
accelerarea privatizarii, transmisa de Secretarul General al Camerei
Deputatilor cu adresa nr.5 din 25.03.2003,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare s1 functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativd, cu urmatoarele
observatii §i propuneri:

1. Propunerea legislativd supusa avizdrii are ca obiect
modificarea si completarea Legii nr.137/2002 privind unele masuri
pentru accelerarea privatizarii, cu modificdrile si completarile
ulterioare, in scopul eficientizarii si accelerdrii procesului de
privatizare si al perfectiondrii cadrului normativ in acest domeniu.

2. Prin natura reglementarilor promovate, propunerea legislativa
se Inscrie in categoria legilor ordinare.

3. Avand in vedere cd Legea nr.137/2002 privind unele masuri
pentru accelerarea privatizdrii a suferit o serie de interventii
legislative, fiind modificata si completata prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr.208/2002, se impune inserarea in partea introductiva a
articolului unic, dupd numarul si data Monitorului Oficial al
Romaniei, a sintagmei ,,cu modificarile si completarile ulterioare”.



4. Intrucat proiectul cuprinde atat modificari, cat s1 completari,
pentru a le diferentia trebuie ca partea introductivd a punctelor de
modificare sa fie formulatd dupd urmatorul exemplu:

,»1. Alineatul (2) al articolului 17 se modifici si va avea
urmatorul cuprins:”.

5. La alin.(2) al art.17, solutia propusd de initiator nu este
functionalad pentru scopul urmarit. Ideea este a unicitatii vanzarilor,
adica sa cuprinda si actiunile Autoritatii pentru Valorificarea Activelor
Bancare (AVAB) si actiunile Autoritdtii pentru Privatizarea si
Administrarea Participatiilor Statului (APAPS). Pentru motivele
expuse, recomanddm reformularea alin.(2) al art.17, astfel:

»(2) Actiunile rezultate in urma conversiei vor fi
transferate pe baza de protocol institutiei publice implicate, in vederea
administrarii §1 vanzarii acestora intr-un pachet comun cu pachetul
de actiuni detinut de institutia publicd implicata.”

Este firesc sd fie vandute In comun, dar se poate ca aceasta sa
aibd loc prin mai multe contracte, cu cumparatori diferiti (pe
fragmente din pachetul comun), asa incat ,,acelasi pret pe actiune ca
cel obtinut din vanzarea...” este practic un lucru imposibil.

6. La art.39, referitor la valorificarea dreptului conferit de legile
speciale din domeniul privatizarii, textul necesita a fi refacut avand in
vedere cd este logic sd se pund intdi data nasterii dreptului, apoi
celelalte situatii. Cu aceastd ocazie, pentru rectitudinea expresiei
 legislative, trebuie inseratd sintagma ,.$i incepe sd curgd”, durata
termenului s1 momentul de la care incepe sa curga fiind doua chestiuni
distincte. In considerarea celor de mai sus, propunem urmatoarea
redactare:

»Art39. - ... ori se valorifica un drept conferit de acestea,
este de o luna si incepe sa curga de la data nasterii dreptului ori de
la data la care reclamantul a cunoscut sau trebuia sd cunoascd
existenta operatiunii ori actul atacat, cu exceptia...”.

De asemenea, pentru incadrarea in exigentele de tehnicd
legislativd, se impune redarea titlului Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.88/1997, respectiv ,,privind privatizarea societitilor
comerciale”.

7. La textul propus pentru alin.(1') al art.40, este discutabil daca
este obligatorie participarea procurorului la sedintd, deoarece
Autoritatea pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului,
Agentia Domeniilor Statului, Oficiul Participatiilor Statului si
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Privatizérii in Industrie sunt institutii publice, interesul public fiind
asigurat, iar pe de altd parte este un proces de drept privat.

8. La alin.(2) al art.40, in ceea ce priveste celeritatea actului de
justitie, adausul cuvintelor ,,s1 numai” din ultimul rand nu face decit
sd intdreascd restrictia, dar nu aduce nimic in plus la celeritatea
urmadritd. Oricum, rigoarea textului de lege lata este excesiva si nu se
justifica o asprime suplimentard, citd vreme este vorba totusi de
dreptul la aparare. Pe de altd parte, posibilitatea recunoscutd instantei
de a acorda termen o singurd datd, nu trebuie inteleasd ca excludere a
functionarii principiului respectarii dreptului la aparare, in realizarea
caruia instanta nu poate fi ingraditd in acordarea unor termene de cate
ori s-ar invedera necesar.

Aceastd idee s-ar cuveni reflectatd mai clar in textul propus si
anume ca limitarea posibilitatii de acordare a unui termen este stabilitd
pentru instantd in spiritul i1deii de celeritate a judecarii proceselor de
privatizare, dar, In nici un caz, cu ignorarea respectarii principiului
dreptului la aparare.
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